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“Yo considerar� entonces que la tarea final de mi vida ser� resolver el
problema religioso. (…) Yo no intervengo en cuestiones de fe. Por tanto, no
puedo permitir que los eclesi�sticos intervengan en los asuntos temporales. Hay
que aplastar la mentira organizada. El due�o absoluto debe ser el Estado.
Cuando yo era m�s joven, pensaba que hab�a que arreglar las cosas con
dinamita. He comprendido m�s tarde que hay margen para un poco de sutileza.
La rama podrida se cae sola. El Estado final debe ser: en la silla de san Pedro un
oficiante senil. Frente a �l, unas cuantas ancianas siniestras, completamente
gag�s y pobres de esp�ritu. Los j�venes y los sanos est�n de nuestro lado”.

Adolf Hitler

Una declaraci�n de intenciones bien intencionada

Tras leer el as� titulado Manifiesto anti-pedag�gico, escrito por D. Ricardo Moreno
Castillo, he quedado gratamente sorprendido por una obra l�cida y valiente, pero
tambi�n un poco triste, cuando he le�do sus p�ginas referidas a la religi�n en la Escuela.
D. Ricardo, cuya reflexi�n sobre los problemas educativos, exceptuando el cap�tulo
indicado anteriormente, sin ser impecable, no puedo considerar menos que
tremendamente sensata, y en ning�n caso antipedag�gica (como mucho ser�a anti-
LOGSE-LOCE-LOE), creo que empieza a desbarrar cuando alcanza el tema religioso,
en cuyo momento empiezan a aflorar prejuicios y preconceptos que nublan su discurso,
tan graves como aquellos que denuncia en el resto de su escrito como presentes en los
dem�s y que, adem�s, me recuerdan sospechosamente a los argumentos adoctrinantes de
determinados grupos medi�ticos (que quedan, sin embargo, fuera de su aguda cr�tica,
siendo, como son, tambi�n medios educativos en sentido amplio).

Entendiendo personalmente la particular tirria de D. Ricardo por el catolicismo que
aprendi� en su tierna infancia, en forma de preguntas de catecismo infumable y supongo
que tambi�n de tir�n de orejas por parte de alg�n individuo asotanado (conozco
personalmente esas cosas), sin embargo me apena que un discurso tan l�cido y
procedente de una mente que da muestras de estar muy bien amueblada y m�s ducha en
filosof�a que la m�a, se base al hablar de la religi�n en preconceptos ampliamente
dudosos, negando el pan y la sal a la religi�n como posible superstici�n, pero aportando
en su contra ideas que, si se analizan con cuidado, no son m�s que una nueva
superstici�n, adornada con un bello lenguaje presuntamente cient�fico o ret�rico.

Lo que resulta curioso, por otra parte, es que tanto revuelo haya causado, y tan buena
impresi�n en aquellos cuyo objetivo en la vida parece ser expulsar a la religi�n de la
escuela, pero que pasan bastante de puntillas, sin embargo, por el resto de su discurso,
ciertamente m�s inc�modo para el pensamiento “progre” que parece ser el pol�ticamente
correcto en estos d�as de mareo pedag�gico y medi�tico. Me gustar�a rebatir a estos
�ltimos y no al autor del manifiesto (de quien no puedo ocultar mi admiraci�n), pero no
puedo evitar, al cuestionar a aquellos, hacerlo con �ste, en quien han encontrado apoyo
para sus tesis.

En cualquier caso me gustar�a hacerlo desde el afecto que siento, como hermanos m�os
que son, hacia unas gentes que entiendo muy bien intencionadas, pero quienes creo que
desgastan su esfuerzo personal en una cruzada que no s�lo no va a resolver los
problemas que querr�an ver resueltos (la educaci�n integral de las generaciones actuales
y las que vendr�n), sino que estoy convencido de que los agravar�.



�Educar en la religi�n o no educar en la religi�n? �sta es la cuesti�n

Mi argumentaci�n debe contener dos partes: Primero por qu� es bueno educar a los
ni�os en una religi�n, y en segundo lugar si el Estado debe contribuir a ello y c�mo.
Esta primera parte est� dedicada a la primera cuesti�n.

Es evidente (aunque quiz� no para muchos pseudopedagogos “progres”) que, como
indica D. Ricardo en la p�gina 40, “cuando se educa, inevitablemente, hay que tomar
decisiones que el educando no puede tomar por s� mismo” y tambi�n que “toda la
educaci�n consiste en tomar ciertas decisiones por el ni�o para que de adulto pueda
decidir mejor”. Pero no me resulta tan evidente que una de esas decisiones que hay que
tomar por el ni�o no pueda ser educarlo en una religi�n. En primer lugar, porque la
importancia del derecho de los padres a tomar esa decisi�n forma parte de la
Declaraci�n Universal de los Derechos Humanos, que en su art�culo 26.3 dice
literalmente: “Los padres tendr�n derecho preferente a escoger el tipo de educaci�n que
habr� de darse a sus hijos”. Es obvio que esto significa que los padres tienen derecho,
por encima de otras instituciones como el Estado, a escoger los valores fundamentales
(morales y religiosos, tambi�n) en que quieren que se base la educaci�n de sus hijos,
hasta que alcancen la edad suficiente en que pueda aplicarse a sus hijos el art�culo 18 de
esa misma Declaraci�n: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religi�n; este derecho incluye la libertad de cambiar de religi�n o de
creencia, as� como la libertad de manifestar su religi�n o su creencia, individual y
colectivamente, tanto en p�blico como en privado, por la ense�anza, la pr�ctica, el culto
y la observancia”.

Sinceramente, no creo que D. Ricardo est� en contra de la Declaraci�n de los
Derechos Humanos (ni los defensores a ultranza del laicismo, herederos como se dicen
de los principios maravillosos emanados de la Revoluci�n Francesa), por lo tanto
igualmente no creo que sean de recibo sus comparaciones contra la religi�n que, sin
embargo, pueden rechazarse en bloque por otro argumento: �Es menos importante, y
potencialmente nocivo-, decidir una educaci�n religiosa para el ni�o, que el hecho de
que reciba una determinada educaci�n hist�rica –llena de prejuicios, no lo dudemos- o
filos�fica –no menos llena de prejuicios-, en la que ni siquiera pueden intervenir
directamente los padres?

Existe un elemento de la “nueva pedagog�a”, si es que puede llamarse as� a algo que
lleva una cierta cantidad de lustros entre nosotros, que D. Ricardo parece ignorar, y es el
curr�culum oculto. �De qu� se trata? Simplemente de que no existe una educaci�n
as�ptica, que al no hablar de un tema no se decante por ninguna de sus vertientes. En
toda educaci�n hay elementos que no aparecen reflejados en los objetivos declarados,
pero que igualmente est�n ah�. Ignorar eso es desconocer la educaci�n. �Un ejemplo?
La educaci�n sexual: A m� no se me habl� de sexualidad en mi educaci�n b�sica, ni
tampoco en casa, pero eso no significa que no se me educara en la sexualidad, al
contrario, yo entend� que algo que sab�a que exist�a, pero que todos me obviaban, deb�a
ser importante, y adem�s malo (si fuera bueno, me hubieran hablado). Tuve que crecer
mucho e investigar por mi cuenta, para descubrir que la sexualidad es una parte natural
e imprescindible del hombre, y como creyente descubrir tambi�n que es un regalo de
Dios, que me ayuda a ser feliz en mi vida. La nunca bastante aborrecida LOGSE
“arregl�” el problema: Convirti� la educaci�n sexual en un eje transversal de la
educaci�n, un punto que deb�a aparecer en todos los curr�culum de todas las asignaturas
(y ciertamente figura en la redacci�n de la inmensa mayor�a de las programaciones, el
papel es tan sufrido…), pero que no se da realmente en ninguna, salvo algo de fisiolog�a



y reproducci�n en biolog�a (�eso es la sexualidad?), y en los centros educativos
concienciados se solventa el resto con alguna charla por parte de personal del Centro de
Planificaci�n familiar m�s cercano, donde indican a los alumnos qu� es y c�mo se usa
un preservativo, y se les reparten para que acaben hinch�ndolos como globitos para
jugar (�eso es sexualidad?… pat�tico).

Por lo explicado anteriormente, pretender no educar al ni�o en ninguna religi�n
obvi�ndole el tema, es ya educar en una postura religiosa (irreligiosa, m�s bien), pues
as� lo entender� cualquier ni�o inteligente (como yo entend� el asunto de la sexualidad
�o mis educadores no cre�an que era algo nocivo para mi tierna edad?). Cuestionar el
derecho de los padres a la elecci�n de los valores en la educaci�n de los hijos, significa
cuestionar un derecho humano fundamental, y no creo que haya (admitiendo las
excepciones obvias en la naturaleza humana, que D. Ricardo no admite para la religi�n
y s� para otros elementos b�sicos en la educaci�n) nadie m�s interesado en una buena
educaci�n para un ni�o que sus padres. �Sabr� educar mejor a sus hijos el Estado, cuyas
ideas pedag�gicas cambian seg�n el gobierno de turno? Y a la historia reciente de
reformas, contrarreformas y recontrarreformas educativas, sufridas tambi�n por m�
como educador, me refiero.

Por otra parte, queda muy bien juntar churras con merinas y pretender sacar de all� un
reba�o de ovejas, pero yo s�lo voy a hablar preferentemente de las churras: Un padre
cat�lico, como yo, no ense�a a su hijo que ha nacido culpable de un pecado que no ha
cometido, sino que ha sido librado del mal que ya existe en el mundo antes de que �l
naciera, y que Dios quiere que sea feliz y le perdonar� todo el mal que �l cometa, haga
lo que haga, incluso lo que la sociedad no le perdonar�a jam�s. �Es esa ense�anza una
perversidad? �Tambi�n lo es que todas las personas son sus hermanos –hijos de un
mismo Dios- y debe tratarlos como tales, que tiene que amar a quien tiene delante en la
medida de sus posibilidades, haga lo que haga y sea como sea? �Es denigrante
ense�arles a ver a Dios en los dem�s? �Y hablarles de un Dios que es amor? Es evidente
que en dos mil a�os de historia se han cometido muchas barbaridades (y alguna se
puede estar cometiendo ahora mismo) en el nombre de Dios, pero �alguien se ha parado
a pensar cu�ntas se han cometido en los dos �ltimos siglos en nombre de la libertad?
Desde los guillotinados para distracci�n del populacho all� por el final del siglo XVIII
se cuentan por legi�n. �Y en nombre de la igualdad? �Y en nombre de la ciencia? S�, los
seres humanos tenemos una habilidad especial para prostituir las m�s bellas ideas y
realidades, pero eso no quita un �pice de verdad a la libertad, la igualdad, la ciencia… ni
tampoco a la religi�n que proclama el amor al pr�jimo como fundamento.

Es evidente la importancia de que sea un ni�o o adolescente sea un buen estudiante,
buen hijo y buen compa�ero, pero �es eso de alg�n modo incompatible con recibir una
educaci�n religiosa? �No le puede ayudar precisamente a serlo educarse en el amor al
pr�jimo, y por tanto tambi�n en su pariente pobre, el respeto, que tanta falta hace hoy
d�a?

Perd�neme, D. Ricardo, pues yo no puedo hablar en nombre de los musulmanes,
aunque los conozca muy bien y los aprecio personalmente (pues pas� mi infancia en un
pa�s musulm�n), personas que, en su inmens�sima mayor�a, se parecen muy poco a la
imagen negativa que de ellos nos dan los medios de comunicaci�n. Y tampoco en
nombre de los Testigos de Jehov�, de los que podr�amos debatir ampliamente si son una
religi�n u otra cosa, pero tal debate no cabe en este art�culo. Yo s�lo puedo hablar desde
la fe que trato de vivir, en Dios (el �nico que hay, se le llame como se le llame) que me
ama como su hijo, y que me pide que ame igualmente a todo ser humano –sin importar
ideas, raza, ideas religiosas, posici�n social ni ninguna otra cosa-, pues tambi�n es hijo
suyo, y por tanto mi hermano; un Dios que, mucho m�s incluso que yo lo hago con mis



hijos, me perdona todo lo que hago mal, y me pide que trate de compensar a mis
hermanos a quienes he hecho da�o. Evidentemente las personas que tratamos de vivir
esa fe somos falibles (desde las m�s altas a las bajas “esferas”), cometemos errores y no
estamos libres de hacer da�o a los dem�s (ni somos necesariamente mejores que ning�n
otro ser humano), pero creo que eso no le quita un �pice de verdad ni de sentido a la
religi�n que profesamos.

Resulta curioso que, para usted y tambi�n quienes se “informan” en determinados
medios de comunicaci�n, en la religi�n se trate de, como dice en la p�gina 41, “inculcar
unas ideas tan poco fundamentadas, sobre las cuales los hombres nunca estar�n de
acuerdo”, y que eso significa manipular… Con mil perdones, D. Ricardo, �s� que hay
que inculcarles en cambio ideas tan poco fundamentadas como las filos�ficas, sobre las
cuales los hombres nunca estar�n de acuerdo? �Y las ideas cient�ficas contempor�neas,
que ya est�n siendo rebatidas en las Universidades? �Y las ideas de la filolog�a, que
cambiaron cuatro veces –que mi pobre memoria recuerde- s�lo en el tiempo de mi
educaci�n b�sica? �Y las ideas hist�ricas, que recuerdan �ltimamente a los cuentos de
buenos y malos? Y la lista puede continuar hasta el infinito… �Est�n tan fundamentadas
esas materias como se pretende? �Acaso la ciencia, tan venerada por algunos como una
nueva deidad laica, no contradice continuamente sus enunciados previos, al descubrirse
continuamente hechos nuevos, o incluso que algunos cient�ficos famosos, aut�nticos
“santos” de esta nueva fe, hicieron “trampa” para que les salieran las cuentas –Mendel,
por poner un ejemplo, pero hay muchos m�s-? �No les ense�aremos nada a los
estudiantes, porque sabemos que ser� refutado en cuatro d�as?

Por otra parte usted dice que no debe ense�arse en la religi�n, porque el ni�o que se
hace adulto tiene derecho a sentirse enga�ado, si deja la fe en que lo educaron, pues le
han contado mentiras. Desgraciadamente, D. Ricardo, ese argumento no s�lo es
aplicable a la religi�n, sino a todas y cada una de las disciplinas que se ense�an en la
escuela (quiz� se salve el dibujo, no se me ocurre otra). Si tengo que sentirme enga�ado
por ellas y deplorar muchas cosas que me ense�aron, empezar�a por ejemplo por una
geolog�a sin la tect�nica de placas (cuya veracidad entonces parec�a comprobable), que
me parec�a una aberraci�n, pero no pod�a expresarlo en el examen, pues significar�a un
suspenso. Deploro igualmente las cuatro versiones distintas de analizar una frase que
me ense�aron –algunas de ellas muy contradictorias-, y que considero un enga�o y una
miserable p�rdida de tiempo. Deploro igualmente que me enga�aran ense��ndome
f�sica newtoniana como si fuera la �nica aut�ntica, cuando ya ha llovido mucho desde
que se sabe que s�lo funciona en entornos muy particulares… �por qu� no me hablaron
de f�sica relativista? Deploro tambi�n gran parte de las matem�ticas que me ense�aron,
tan exactas ellas y que le sirven de ejemplo presuntamente irrefutable de cosa b�sica, D.
Ricardo, pero llenas de conceptos irreales, rozando el campo de la fe, como el de
infinito… y �qu� decir de los n�meros irracionales que, por cierto, son la inmensa
mayor�a de los existentes? �Y las declinaciones latinas, tan aburridas ellas? �Realmente
representaban a qu� tipo de lat�n y a qu� �poca? pues una lengua es y ha sido siempre
algo vivo, que cambia, y lo que yo estudiaba era algo presuntamente est�tico y
can�nico, y era algo parecido a diseccionar a un cad�ver.

La lista de todo cuanto me fastidia tremendamente haber estudiado es demasiado larga
para incluirla aqu�; pero, mire que casualidad, no deploro en absoluto lo que me
ense�aron mis padres y tambi�n mis profesores de religi�n, entre los que los hubo
buenos y malos, pero considero hoy, pasada ampliamente la cuarentena, que entre todos
me ense�aron algo tremendamente �til: A vivir respetando y amando al otro, que es tan
hijo de Dios como yo, y por tanto mi hermano, aunque sea o piense diferente, aunque se
considere mi enemigo, sea quien sea y como sea.



Con todo lo dicho hasta aqu�, considero ampliamente justificado (dejo las
demostraciones a las matem�ticas y los fil�sofos pretenciosos) por qu� es necesario
educar en la religi�n a los ni�os, si as� lo consideran sus padres, y por qu� la elecci�n de
esta educaci�n es un derecho de �stos, hasta la mayor�a de edad de sus hijos. La
cuesti�n de por qu� el Estado debe contribuir a esta educaci�n ser� el contenido de la
segunda parte de este trabajo. Ustedes me disculpen, pero adem�s de escribir estas cosas
tengo la mala costumbre de trabajar y de cuidar a mi familia, y eso no me deja tiempo
de hacer lo que me apetece siempre que quiero.

Francisco Jos� Vilari�o Ruiz


